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_ Христос 


СОДЕРЖАНГЕ. 


Мъстныя, распоряженя. Назначен1я. Увольнен!я. 
Мъстныя извЪст!я. Ваканси. Неоффищальный отдфлъ. 
Веливй скиталецьъ. Страничка изъ истори рус- 
скаго духовенства. О необходимости народнаго 
церковнаго пня Объявлешя. 


МЪОТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНГЯ. 


— 2 апр$ля псаломщикъ Ганутекой церкви, 
Свенцянскаго уЪзда, Филипиъ Познякъ перем$- 
щенъ, согласно прошеншю, къ Лужецкой церкви, 
Дисненскаго у$зда, а на его м%сто къ Ганутской 
церкви назначенъ и. д. псаломщика окончивпий 
курсеъ Виленскаго духовнаго училища Александръ 
Лапиций. 


— 2 АпрБля псаломщикъ Батуринской цер- 
кви, Вилейскаго уЪзда, Николай Богаткевичь пе- 
ремъщенъ, согласно прошенйю, къ Рабуньской 
церкви, того же уЪзда. 


Воскиесо! 


— 9 Апр%ля сынъ псаломщика Владимръ 
Пигулевеюй назначенъ и. д. псаломщикакъ Плис- 
ской церкви, Дисненекаго уЗзда. 


— 2 АпрЪля на вакантное мЪсто, псаломщи- 
ка. при Таурогенекой церкви, Рос@енекаго уЪзда, 
перем$щенъ, согласно прошенйю, псаломщикъ Яз- 


ненской церкви, Дисненскаго УЪзда, Никандруь 
ПрозрЪтекйй. 
— 2 Апрзля пеаломщикъ — Голомыельской 


церкви, Дисненскаго у$зда, Леонидъ Кокинъ пе- 
ремъщенъ, согласно прошеню, къ Покровской 
церкви, Лидекаго уЪзда. 


— 9 Апр%ля на вакантное мВето псаломщи- 
ка при Хотенчицкой церкви, Вилейскаго у%Ъзда, 
назначенъ 6. воспитанникъ Семинари Иванъ Крас- 
ковеюй. 


— 8 АпрЪля на вакантное мВсто псаломщи- 
ка къ Нарочской церкви, Вилейекаго уъЪзда, назна- 
ченъ исправляющимъ должность учитель церков- 
но-приходской школы грамоты Диененеюй мЪща- 
нинъ [осифъ Пугачевский. 
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— 28 марта утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старостъ на три года выбранные къ .цер- 
квамъ: 1), Вилейской Марйинской— крестьянинъ 
дер. Порсы Кузьма Каминеюи и 2)., Долгиновекой, 
Вилейскаго уЪзда, крестьянинъ м. Долгинова Осипъ 
Панкевичъ. 


Перемфщенше ^ въ. другую ‘епархю. Священникъ 
ЗалЪсской церкви, Диененскаго уфзда, Петръ Бе- 
каревичъ, согласно его ходатайству, перемвщенъ 
изъ Литовской въ Могилевскую епарх!о также на 
священническое м%ето. 


— 6 Апр$ля священникъ Цитовянской цер- 
кви, Росбенскаго уЪзда; (онъ же и епарх1альный 
мисс1онеръ) Димитрай Губинъ, уволенъ отъ дол- 
жности приходскаго священника, за, назначешемъ 
его на должноеть Законоучителя Ковенской“ муж- 
ской гимнази съ 126Марта: 


МЪЬОТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ— 


— Вь с. ПеуЪ, Дисненскаго уЪзда (6). 

— ВЪ с. Михаловщин%, Ошмянскэго уда. (6). 
Въ с. Дуботове$, Свенцянекаго ‘у%зда. (5). 
м. Прозорокахъ, Дисненскаго уЪзда (2). 
м. Дрисвятахъ, Новоалександровекаго 


УЪзда (2). 
— Вь 
— Въ 


с. ЗалЪсьи, Дисненскаго у%зда (1). 
м. Цитовянахъ, РосЧенскаго у. (1). 


5) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


— Въ г. Свенцянахьъ (10). 
— Въ м. Высокомъ-ДворЪ, Трокскаго у. (9). 
— Въ м. ЮрбургБ, Рос@енскаго уЪеда. (8). 
—- Въ г. ДиенЪ при Воскресенской ц. (6). 
Въ. м. Проворокахъ, Дисненскаго у%зда (2). 
— Въ м; Дриевятахъ, Новоалександровскаго 
уЪзда. (2). 
— Вь м. Поставахъ,.Дисненскаго у%зда. (2). 
— Вь м. Городилов$, Ошиянскато уЪзда (2) 
с. БатуринЪ, Вилейскаго у. (1). 
— Вь с. Язно, Дисненскаго у. .(1). 
с; Голомыели; Диененекаго у. (1). 


Неоффищальный отдфлъ. 
Велиюй Скиталецъ. 


Когда я думаю о ХристЪ; ‘онъ чаще, всего 
представляется мнЪ не въ небесной славЪ,, одес- 
ную Отца“, не окруженнымъ сонмомъ трубящихъ 
ангеловъ, какъ то будеть во второе пришестве 
Его; я вижу его распятымъ на крестЪ или _ моля- 
щимся до кроваваго пота въ саду Гезсиманекомт, 
или обходящимъ съ толпою учениковъ грады Ту- 
деи и Самарии... 

Какъ мало утв шительныхъ, торжественныхъ 
минутъ было въ земной жизни Богочелов ка... 

Вся эта жизнь переполнена страдаями, пре- 
слЪдованями, опасностями, ‘и ‘еще ТЬмв, что, гово- 
ря языкомъ м!рекимъ, можно назвать разочаровал 
немъ, холодностью окружающих, непониманемъ.. 

Холодная, хоть и южная, ночь, не давшая 
бъднымь  путникамь и юной ДЪвЪ-Матери 
иного приюта кром яслей, и‘въ этой убогой 0б- 
становкЪ сошестые въ м!ръ воплотившагося Бога. 
Потомъ бЪгетво въ Египетъь, потому что уже и 
тогда „искали душу Его“... Потомъ возвращеше 
въ Назаретъ и воспиташе въ бЪдномъ дом плот 
ника 1осифа. 'А тамъ выетуплеше на проповздь, 
три года благовЪствованя. Онъ жилъ какъ бЪд- 
ный странникъ, и у кого изъ хрисманъ не отда- 
лись глубоко, глубоко въ сердцв Его слова’ о 
томъ, что лёеные звёри имЗютъ норы, а Сыну. 
ЧеловЪческому негд® преклонить’ головы.  Сколь- 
ко Онъ вынесъ насмфшекъ и осуждешй оть фа 
рисеевъ, въ ожидавши Своихъ величайшихъ, пПо0ч- 
ти невыносимыхъ страданий... Вотъ, приблизились 
и. эти страшные дни: отЪ сдЪлки старВйшинуъ’ съ 
Гудою за тридцать серебренниковъ до послЗдняго 
вздоха... Совершилосы.... 

И воть, когда пройдетъ предъ глазами души 
эта жизнь БогочеловЪка на земл$, спрашиваешь 
себя: ‘а теперь, когда Онъ во славЪ присутствуеть 
на „престол огнезрачномъ“ со Отцомъ и божеет- 
веннымъ Духомъ, измвнилось ли здЪеь, на земл 
Его положене, или попрежнему ходить Онъ по 
землЪ безприютнымъ Скитальцемъ? 

Оъ перваго раза вопросъ этоть можетъ по- 
казаться даже дикимъ. Какъ, у насъ, въ христ!- 
анской ЕвропЪ, Христосъ скитается безирютнымъ?$ 

Да, быть можетъ, со-внз мы и почитаемъ его, 
Наши предки и мы воздвигли Ему  роскош- 
ные храмы. Но не даемъ ему въ полной мЪрз то- 
го, чего больше всего“ждеть”онъ отъ насъ, что въ 
насъ Ему самое желанное:— нашего сердца. 
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О пусть храмы бы были б$дны;—какъ нищи 
были церкви великихъ отцовъ пустыни, какъ убогъ 
былъ деревянный срубъ, предетавлявций первона- 
чальный храмъ Троицы въ великой обители Сер- 
пя Радонежекаго,— только-бы сердца молящихся 
были чисты—и вотъ, эти храмы нерукотворные 
будутъ для Господа всего дороже. 


Да, мы строимъ храмы, но сами для Бога 
работать не хотимъ, и воли въ насъ нЪтъ, той во- 
ли, что всЪ наши дфйствя направляла бы во сла- 
ву Божию. 


Какъ хорошо говоритъ объ этомъ поэтъ Хо- 
мяковЪ. 


Израиль, ты мнЪ строишь храмы, 

И храмы золотомъ блестятъ, 

И въ нихъ курятся вимамы, 

И день и ночь огни горятъ.— 

Къ чему мнЪ этихъ храмовъ своды, 

БезцЪнный камень, прахъ земной, 

Я создалъ землю; создалъ воды, 

Я небо очертилъ рукой. 

Хочу—и словомъ расширяю 

ПредЪлъ безвЪетныхъ вамъ чудесъ, 

И безконечность созидаю 

За безконечностью ‘небееъ.== 

Твой скуденъ даръ.-—Есть даръ безцзнный; 

Даръ нужный Богу твоему. 

Ты еъ нимъ приди—и приниженный 

Я всЪ дары твои приму. 

МнЪ нужно сердце чище злата, 

И волю крЪпкую въ трудЪ, 

МнЪ нуженъ братъ,--любяцй брата, 

Нужна мнЪ правда на судЪ. 

И вотъ, этого нужнаго Богу—мы ему и не 

даемт. 


НигдЪ иначе онъ не можетъ жить, какъ въ 
сердцахъ человЪческихъ. А эти именно сердца 
для него закрыты. 


Всему даемъ мы доступь въ наше сердце, 
Чего-чего тамъ не гнЪфздится. Какихъ тамъ нЪтъ 
норъ лисьихъ и берлогъь дикихъ звЪрей,— стра- 
стей нашихъ. 


И только стоящему у дверей сердца нашего 
и стучащемуся въ нихъ Гисусу мы не отворяемъ 
этихъ дверей. 


И воистину доселЪ, въ болыпинетвЪ случа- 
евъ, негдЪ Гисусу преклонить на землЪ голову»). 


*) „Отдыхъ Христанина“. 


Страничка изъ истори русскаго уховенства. 


Въ жизни русскато духовенства не мало ‹бы- 
ло тяжелыхъ моментовъ; много ‹печальныхъ ' стра- 
ницъ есть въ его истори. Одну изъ такихъ страниц 
представляетъ ‚собою цаствован1е, императрицы Анны 
Тоанновны (1780-1440. хг.). То было, время таюъ.на- 
зываемато н$Ъмецкаго правлен1я, оетавившаго ; по 
себЪ недобрую. память въ народ%, обществ и цер- 
кви. По стеченю обетоятельствъ, тогдашнее, прави- 
тельство питало къ 1ерарх!и особенную подозритель- 
ность, заподозривъ ее въ политической неблагона- 
дежности. Отсюда явился цЪлый рядъ процессовъ 
арх1ереевъ; шесть. видныхъ  епископовъ были сраз- 
стрижены и заключены въ монастыри подъ строй 
надзоръ. Монашество подвергалось. строжайшимъ огра- 
ничен1ямъ; монашествующихъ разстригали, ссылали 
въ Сибирь, отдавали въ солдаты. БЪлое духовенство 
принуждено было отдавать своихъ дфтей въ полки; 
церковниковъ брали оть церквей въ арм; священ- 


нослужителей бичевали нещадно. Надъ  всфмъ ца- 
рила тогда стралиная Тайная Канцелярля, подъ на- 


чальствомъ генерала Ушакова, ведщая политическе 
розыски; призракъ ея многимъ не давалъ спать спо- 
койно... Мы намфрены здфсь приподнять отчасти 
покровъ, скрываюций то мрачное время, и познако- 
мить читателей съ тфмъ, сколько горя пришлось 
перенести русскому. б$лому духовенству въ 30-е 
тоды ХУШ вЪка, изъ-за подозрительности тогдали- 
няго правительства ко всякому признаку политичес- 
кой неблагонадежности. 

Первымъ источникомъ непраятностей и опас- 
ности были для священнослужителей такъ называ- 
емыя царсюмя службы. Провозгласивъ еще въ всту- 
пительномъ манифест (17 марта, 1730 г.) Синоду 
свою заботливость въ этомъ отношении, правитель- 
ство съ течешемъ времени обратило совершене 
молебствй и панихидъ въ высокоторжественные дни 
въ своего рода свидЪтельство и ручательство  вЪр- 
ности и преданности верховной власти со стороны 
духовенства. Печальные процессы Льва воронежска- 
го, Варлаама Вонатовича, начавийеся изъ за несо- 
вершен1я молебствя по вступлен!и на престолъ Ан- 
ны, открыли рядъ многочисленныхъ процессовъ мо- 
нашества и благо духовенства. Зная свою непопу- 
лярность, люди, стоявшие у кормила правленя, ис- 
кали съ ревностной зоркостью сыщика намековъ на 
несочувств1е правительству въ дЪйств1яхъ служите- 
лей церкви. Опущене служен!я въ какой либо вы- 
сокоторжественный день, неотправлене панихиды 
или благодарственнаго молебствая давали возможность 
заподозрить въ этомъ выражене политическихъ 
убЪжденш, открывая полный просторъ придирчивымъ 
розыскамъ, широко распахивая‘ двери Тайной Кан- 
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целяр1и для несчастныхъ жертвъ своей неосмотри- 
тельности. 

Чтобы избавить духовенство отъ риска попасть 
подъ слЪдотве ‘по невздЪнтю, Синодъ въ 1734 году 
разослалъ во вс епарх!и табели о дняхъ рожденя 
и тезоименитствъ особъ Императорской Фамилии, и о 
дняхъ поминовеня усопшихъ государей русекихъ и 
другихъ 0особъ царственнаго дома *), строго подтвер- 
дивъ при этомъ неопустительное совершеве ‘въ 
царске дни надлежащахо богослуженя. Но эта м5ра 
нисколько не охранила духовенство отъ перепекти- 
вы попасть въ учреждене генерала Ултакова. 'На- 
противъ, съ этого т› именно времени умножились 
доносы и розыски по указанному поводу. Теперь нель- 
зя стало ‘уже’ отговариваться невфдфнемъ; между 
тЪмъ житейскя обстоятельства не рЪдко ставили 
духовенство въ необходимость нарушать указъ. ДЪ- 
ла о неотправлен!и молебновъ и поминовевн!й возни- 
кали массами. СлЪдетве по нимъ сначала произво- 
дилось въ Синод\, а потомъ передавалось въ Тай- 
ную Канцелярю. Но въ 1735 г., обремененный ихъ 
огромнымъ количествомъ, Синодъ, ссылаясь на „не- 
малое утружден!е“, ршилъ передать подобныя дЪ- 
ль всецёло въ Тайную Канцелярю. ПослЪ произ- 
водства слЪдетвя въ епархяхъ, теперь повелЪвалось 
твхъ, кто „являлся совершенно виновнымъ, а не за 
правильною коею либо виною того неотправиль, т. е. 
не за болЪзнью своею, или же самъ не былъ поз- 
ванный, прихода своего къ смертнЪз болящему како- 
му человзку, испов$ди или причастля ради божест- 
венныхъ таинъ, или же къ родильницЪ, которые 
будуть въ м$5ето разстоян1я отъ церкви его веретъ 
въ десять или далЪфе, а хотя же кто. для коей либо 
изъ оныхъ нужды, и будетъ куда позванъ, да по 
возвращени своемъ отъ того болящаго, или родиль- 
ницы, того, что ему по табели или же реэстрамъ 
тогда исполнить надлежало, вскорЪ, а всеконечно 
на пругой день несполнить же, или же который 
священникъ бывъ самъ болфнъ, а потомъь пришедъ 
въ здраве, тБ празднован1я или поминовен1я, кото- 
рыя прилучились быть во дни болЪфзни его (а дру- 
гимъ никЪмъ при той его церкви отправлены не 
были), по той своей отъь болзни свободЪ, неиспра- 
вить, въ скорости же: таковыхъ для надлежащаго 
р»шен!я отсылать изъ всфхъ мЪстъ, (не утруждая 
тми дфлами СвятЪйшаго Правительствующаго Си- 
нода), въ Канцелярю или Контору Тайныхъ розы- 
скныхъ дфлъ немедлено“. Чтобы хоть сколько-ни- 
будь уменьшить случаи такого рода проступковъ, 
Синодъ распорядился: предъ наступленемъ царских 
праздноваюйЙ и поминовенйй, какъ священослужители 


13) Ш. 1. и Р. УШ, 2103. 


сами, такъ и ихъ прчетники, „никто бъ изъ домовъ 
своихъ, для партикулярныхъ своихъ нуждъ, кромЪ 
вышер$ченныхъ правильныхъ винъ, отнюдь бы ни- 
куда не отлучались подь опасенемъ, за преступле- 
не онаго, не только чиновъ ихъ лишения, но, по 
лишени тЪхъ, и жесточайшаго въ свфтекомъ суд% 
истязаня, сверхъ же того и вфчныя ссылки, куда 
тяжко виновныхъ по указамъ ссылать повелфно“ *). 

Многочиеленность дфлъ разбираемато свойства 
много зависла, отъ пагубнаго порока тогдашняго 
времени—страети къ доносамъ. Страсть эта, вселяв- 
шая недовзре въ отношеня даже семейныя, погу- 
била много жизней въ царствоваюе импер. Анны. 
Подозрительность правительства давала ей обильную 
пищу, поощряя и развивая ее: доносчики награжда- 
лись за свои подлыя услуги, какъ вфрные поддан- 
ные государства. Въ среду духовенетва ядъ доносовъ 
не преминулъ проникнуть, служа могущественным 


‘оруд:емъ низкаго мщеня въ мелочныхъь личныхъ 


счетахь священно и церковно-служителей, какъ 
между собою, такъ ‘и мфянами. ДЪла о неотправле- 
ни царекаго богослужен1я почти всЪ возникали 
путемъ подобнаго доносительства. Въ 1736 г. самъ Св. 
Синодъ обратилъ внимав!е на это явлеше и рЪшил- 
ся его ограничить. Опредзлено было, для избъжая 
происходящихь по злобё позднихь доносовъ, по- 
дать докладь на имя ‘императрицы съ проэктомъ 
такого рода. Лица, знаюцйя о несовершени духо- 
венствомъ надлежащато богослужеюя по импера- 
торекой фамилм, должны донести объ этомъ: на 
городское духовенство—въ тотъ же день; на уЪзд- 
ное, ближайшее къ городу/—на другой день; а на 
отдаленное оть города, смотря по разстоянио, но не 
позже, какъ на третй день. Въ случа неиспопне- 
ня этото указа, доносителей подвергать наказаню 
въ свЪтскомъ суд. Доносчики обязывались также 


указать, почему не было совершено богослужен1я въ 
надлежащее время. Проэкть воспрещалъ доносить; 


если опущене было совершено по уважительной 
причин® °). ; 

Много духовныхъ лицъ платились при АннЪ 
за свою оплошность, по дфламъ парскихъ церков- 
ныхъ службъ, многихъ сломила тяжелая рука Тай- 
ной Канцеляр!и, сломила безъ милосерыйя, безъ по- 
щады °) Перечислить вс эти несчастныя жертвы 


1) П. С. 3. [Х, 6832. А. С. С. Дзло 1735 г. № 400. 

2) А. С. С, ДБло 1736 г. № 182. 

3). Впрочемь и епархальныя власти, на судъ которыхъ 
съ 1735 года стали отдаваться подобныя дфла, раесправлялись 
не мене жестоко, чфмъ Тайная Канцеляр!я, боясь, конечно, 
показать какое либо послабленте. Такъ пековскЙ архепископъ 
Варлаамъ приговаривалъ за таня вины даже къ лишеню еа- 
на (А, С, С. ДЪло 1785 г. № 238), хотя по синодальному оп- 
редЪленю 8 ня 1730 г. за неслужеше царекихъ службъ по- 
лагалось только наказывать шелепамии ссылать въмонаетыри 
подъ началъ на время (См. въ дЪлЪ А.-С. С. 1738 г. № 226). 


153 


__идидиыиыиААА 


невозможное  дфло, такъ какъ имена многихь изъ 
нихътакъ и умерли въ. мрачныхъ тайникахъ застьн- 
ковъ; но, ‘чтобы познакомиться съ употребляемыми 
въ то время за это наказанями, приведемъ нЪсколь- 
ко примЪровъ. 

Одни изъ священнослужителей еще. отдфлывал 
лись сравнительно  легкимъ взыскавемъ, какъ то: 
плети и ссылка въ монастырь. Такъ въ 1734 году 
бить плетьми’ нещадно, за. неслужен1е всенощной, 
литурми и молебена въ день тезоименитства. госуда- 
рыни; попъ села Окоемова вотчины рязанскаго Бо- 
гословскаго ‘монастыря Автамонъ, Васильевь; 1) при- 
говоренъ Тайн. Канцелярею къ тому-же и ссылкЪ 
въ монастырь-на 3 года; занеслужене въ дни рож- 
деня и тезоименитства принцесы Анны церковной 
службы, дмаконъ Петропавловской церкви гор. Риги 
Миронъ 2); попалъ въ монастыреюе труды, за от- 
правлен!е' обыкновеннато, а не торжественнаго. все- 
нощнато бдЪн1я’ на день тезоименитства государыни, 
протопопъ ‘успенекой церкви, села Завеличья псков- 
ской еп., Игналй Яковлевъ з); жестоко’ избить плеть- 
ми, за опущене службы въ одинъ изъ царекихъ 
дней, свяще-никт дворповаго' села Краснаго, С.-Пе- 
терб. еп., Петръ Ивановъ 4). Въ 1736 году: наказанъ 
плетьми за неотправлене: въ табельные дпи богоелу- 
жен!я протопопъ города, Пекова Климанаи Ивановъ ь). 
приговоренъ ТТ. Канцелярею къ нещадному наказа- 
ню плетьми и ссылк® ‘въ монастырь, за такую же 
вину, попъ  Козмодемьяновской церкви ‹ пригорода 
Опочки, г. Пскова, Герасимъ Тереньтьевъ в); подоб- 
ному же взыскав!ю подвергнуть, за опущене служ- 
бы на память княгини “Агафи Симеоновны,  попъ 
псковской еп. села Зейбова Аванаей Дмитревъ’*). 

Но друше священноглужители испытывали! го- 
р боле печальную участь, терпли кару нарав- 
1738 тоду Тайная Канцеляря приговорила, за неот- 
правлеше богослуженя въ день коронащи государы- 
ни, протопопа гор. Тюмени Димитря Васильева’ ли- 
шить священства, бить кнутомъ и сослать въ даль- 
НЙ монастырь въ в$чные труды *). Въ 1733 году: 
былъ лишенъ сана и сосланъ въ Сибирь, по опре- 
ДЪлен1ю Т. К., священникь гор. Калуги Иванъ Ефи- 
мовъ, за неотправлене  церковнаго торжества въ 
день коронащи °); былъ сосланъ въ Охотскъ, по 


1). А.С. С, ДЪло 11734 г. № 269. 
2). А, С. С. Двло 1734 г. № 273. 
3). А. С. С. ДЪло 11784 г. №977. 
*). Описан! С.-Петерб. еп., ‘вып. 
". А. С.С. ДЪло 1786г. № 191. 
5). А. С. С. Дьло 1736 г. №. 186, 
Т.А, С С. Дъло 1736 г. № 188. 
). О. А. С. С. т. ХИП, № 983 919. 
3). А. С. С. Дъло 1749 г. № 449: о возвращен!и ему сана. 


1 стр. ‘214—215. 
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лишен!и священства, священникъ церкви Преображе- 
Ш па повскихъ кирпичныхъ  заводахъ, Оеоклистъ 
Гавриловъ, за неслужен!е всенощной на день вос- 
шеств!я на престолъ императрицы !), а его сотова- 
рищи—попъ Иродюнъ @едосфевъ и Даконъ 9едотъ 
АлексЪевъ-—наказаны плетьми и сосланы въ мона- 
стыреще труды съ запрещенемъ священнослуже- 
в1я 2); были биты нещадно плетьми и сосланы съ 
женами въ Охотсюй островтъ, на житье вфчано два 
священника церкви Тоанна Предтечи, что въ Ямской 
слободЪ въ С.- Петербург, Ефремъ и Андрей Ива- 
новы. за то, что, получивъ. приказан!е отелужить 
28 1юня всенощную литурю и молебенъ о здрав1и 
Е. И. Величества и въ награду за это 50 р., они 
службы не совершили за разными обстоятельства- 
ми 3). Въ 1734 году были лишены священства и 
подвергнуты т$лесному наказан1ю черниговской, еп. 
протопопъ с. Бряхлова Стародубск. у. дома Гераси- 
мовч, протопопь с, Туболець Тимофей Борисовъ и 
9еодос!й Ивановъ, за неслужен!е царскихъ службъ 4). 
Въ 1736 г. Тайн. Канцеляр!я приговорила къ. лише- 
ню сана, нещадному наказанию плетьми. и отдач» 
въ солдаты священника гор. Нарвы соборной Преоб- 
раженской церкви Ефима Евстафьева 5) и дакона 
Козмодемьяновской церкви гор. Пекова Атафона 
Иванова. ‹), за неслужен1е въ н®которые торжествен- 
ные и викторальвые дни. Въ 1785 году лишешемъ 
священства поплатилея за то же священникъ Гор- 
скаго погоста, Копорскаго уЪзда С. Петер. еп. Иванъ 
Никитинъ 1). Въ 1787. т. осуждены, на, лишене са- 
на два священника села Липець, Блградской еп., 
Иванъ и Василй, за неотправлен!е всенощной, ли- 
тури и молебна въ день восшеств1я на престолъ 


императрицы з). Въ Сибири было характерное: дфло 
одного Илимскаго протуерея, Ивана Петрова, который, 


за неслужене въ 11733 г. въ день тезоименитства 
императрицы обфдни и молебна, сначала два года 
томился на цфпи въ Иркутской тюрьмЪ, потомъ ли- 
шился священства, наказанъ кнутомъ и посланъ въ 
ссылку °). А кром$ подобныхь наказан, сколько 
мукъ въ колодкахъ, въ заст$нкахъ, при допросф и 
судебной волокитЪ, продолжавшейся годами!. 
ВмЪетБ съ доносами въ аннинское царетвова- 
не съ особенною силою развился обычай сказывать 


1). П. С. П. иР. Цафретв. имп. . Елизаветы, т. , № 99; о 
возвращен!и ему сана. 
:) А. С. С; ДЪло 1788`г. № 296; 


С. С. ДЪло. 1733 г. № 297. 
С. С. Ддо 1734 г. № 968. 


М: 
А. 
А. С. С. Дъло 1736 г. № 187. 
А. С. С. ДЪло 1136 г; № 185. 


Описане С.-Петерб. еп., вып. |, стр. 214-915, 

8). А. С. С. Дло 1734 г. № 270. 

З] А. С. С, ДЪло 1734 г. № 971. Иркутевя Еп. Въдом. 
1867 г. №9. ДЪло объ Илимекомъ протопонф. 


$. 
). 
5). 
°). 
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за в0бою слово ‘и дЪло тосударево, обычай, харак- 
терный для того ‘времени. При тосподетв  полити- 
ческихъ розысковъ, ‘болфзненной подозрительности 
правительства, „слову и дЪфлу“ придавали большое 
значене. Лица, объявивиия за собою то или другое; 
тЪмъ отдавали себя въ вздЪн!е Тайной Канцелярии. 
Нравда, послЪдняя ‘не была такимъ ‘мФетомъ, куда 
бы добровольно’ “можно было ‘стремиться; ‘но „ело- 
вомъ и 'ДЪломъ“ тЪмъ не ‘мевЪе пользовались Часто, 
или по  злоб%' и мести желая ‘потубить кого либо, 
или‘ въ ‘Сбор%, ‘или желая  избЪжать суда’ и наказа- 
ня ва’ ‘какое либо ‘преступлен!е ‘друтого’ характера *). 
Въ‘ большинетвЪВ случаевъ „слово и ДЪло“ приносило 
только ‘еще ‘больше страдан1я, еще усиливало тя- 
тость’наказантя; но ‘оно ‘его отерочивало, а это мно- 
го значить для человЪка, который не любить загля- 
дывать въ ‘будущее, лишь бы ‘избыть бФду настоя- 
щую. Въ ‘сред духовенства „слово и дЪло“ раздава- 


лось въ’аннинское ‘время безпрерывно, такъ ‘что да-. 


же нелвзя не ‘удивиться этому ‘явленю.: „Слово’и д$- 
ло“ объявляли нерЪдко ‘люди, неимфюние ничего на 
него ‘похожато, объявляля напраено. ‘вел$детв!е ука- 
занныхъ ‘причинъ. При слЪдетв!и они не’ могли 'до- 
казать ‘своего заявлешя, тие. не ‘могли ‘сообщить 
никакого важнато («по первыхь двухъ  пунктахъ») 
государетвевнаго дЪла’ ни за’ собой; ни’ за, друтими. 
Со’ стороны ‘власти явилось ‘стремлен!е‘ прекратить 
подобное ‘злоупотреблен1е, ‘увеличивъ ‘строгость ‘на- 
каватя за’ недоказанное заявлене. До ‘1733 тода 
лиць духовнаго сослоя,‘виновныхъ въ напрасномъ 
сказыван!и въ 'иъянетв» слова и дла, по‘указу 1728 г.; 
епархальнымъ судомъ’‘ирисуждали обыкновенно’ къ 
наказаню “‘плевми’и ссылекВ въ монастырь ?). Въ 
юн 1733тода’въ Петербург Синодъ ‘получилъ до- 
ношене ‘оть ‘Ов. ‘Синода’ въ’МосквЪ, что’тамъ недо- 
умЪваютъ, что дЪлать ‘съ многими ‘лицами священ- 
наго чина, присужденными ' указанным '`образомъ— 
допускать “ли ‘ихь ‘до ‘священнаго служеня или н®тъ? 
Синодъ ед®лалъ по’ этому ‘поводу ‘суровое’ постанов- 
ленте: (6’1юня) °), повторенное’ затВмъ (2 ноября) въ 
въ имеённомъ Высочайтемъ ‘указЪ. ПослЪднее обето- 
ятельство-буквальное ''иповторене синодальнаго по- 
становлення ‘въ ‘указЪ правительства—дДаетъ оенова- 
не ‘думать, что ‘и Синодъ ’ ‘сдфлалъ свое распоряже- 
не не безъ вляня свЪтекой власти, быть можетъ, 
прямо по внушен свыше. По крайней мЪрЪ въ 
указЪ 2-го ноября звучать еильно негодуюпия ноты 


1) Отчасти само правительство было виновато въ рас- 
пространени пагубнаго обыкновеня, грозя смертною казнью 
за недонесене про государственное дЪло (Опис. д. и д. Арх. 
Св. Синод: Х, № 150/9 и Приложеше ХИ). 

3) п. С. П. УП, 2302. 

3). А. С. С. ДЬло 1738 г. № 235. П.С, П. и Р. УШ, 2715. 


противъ’ духовенства. «ИзвЪстно Намъ учинилось,— 
возвЪщаетъ онъ.-—что мноте свяшеннаго чина люди, 
какъ бфльцы, такъ и монахи, ‘не страшася суда Бо- 
я и пренебрегая’ святыя ‘правила, имЪфють жите 
невоздержное и употребляютъ ссоры и драки, и без- 
мфрно униваюся и тЪмъ  зазорнымъ и ‘весьма. непо- 
требнымъ житемъ наводять на. чинъ священный. и 
монашескй немалыя и‘весьма тяжюя. подозрн1я, а 
простому народу изъ того’ непорядочнаго таковыхъ 
священнаго чина’ людей жит!я; придаетея’соблазнъ, 
а’оть другихъ произносятся ‘не малыя. нарекан1я». 
ПоелЪ ‘такото’ трознахо’‘вступленя, правительство 
высказываетъ свое недовольство легкими наказанйя- 
ми, ‘къ которымъ ‘присуждають духовенство. за на- 
прасное сказанйе слова ‘и дфла; „не вЪдая того: за 
собою и ни за кЪмъЪ“, ‹отчего’и паки въ тхъ свя- 
щеннаго и монашескаго чина, ‘зазорно жит1е свое 
препровождающихъ, ‘умножается! ‘неспокойсетво“. Для 
уничтоженя отаковото предлагаетея ‘радикальное 
средство: «ежели кто изъ священнаго и монашеска- 
го чина скажетъь за собою или за‘ другимъ за кЪмъ 
налпе дфло. или елово по первымъ, двумъ пунктамъ 
и отосланъ будетъ въ. граждансвй судъ, атамо раз- 
спросомъ покажетъ, что онъ ото наше дЪло и слово 
за собою сказалъ со злости, хотя ‘кого ‘обезчеетить, 
или въ пвянствЪз и въ ссор, или отбывая ‘по над- 
лежащимъ ‘винамъ достойнаго отъ начальствующихь 
наказан!я; и `тЪ ‘евященнаго и монашескаго чина 
люди изъ гражданскаго, суда ‘присланы будуть, къ 
духовному суду; и таковымъ людямъ, кто въ такой 
потр6шности явитея, во ве$хъ духовных судахъ за 
тв’ ихъ продерзости, яко презирателей. Святыхъ ‚Апо- 
столъ' правиламъ. и. богоносныхь отецъ учению, ли- 
ша, всего священнахго и монашескаго чина, и остриг- 
ши ‘на’ толовз ина бород$ волосы, и. одфвъ въ 
свЪтлое ‘платье, изъ духовныхь правительств ..от- 
сылать къ ‘надлежащему наказаню,. въ, тражданоюя 
правительства, ‘кого куда ‹надлежитъ, и, поступать 
съ ‘ними так, какъ и о овфтскихъ ‚людяхъ въ об- 
явленномъ, состоявшемся въ 1730 году ариЪля 10-го 
дня нашемъ указЪ изображено, а именно: молодыхъ, 
учиня наказан!е плетьми, писать въ солдаты, а ста- 
рыхъ, которые въ службу негодны, бивъ кнутомъ и 
вырфвывая ноздри, посылать. въ Сибирь въ. работу 
вЪчно; акоторые будуть, являться въ ‚сказывани 
жъ за собою нашего дЪла или слова просто, а не 
по первымъ двумъ пунктамъ, и т%мъ по Уложению 
чинить наказане жъ кнутомъ, и чтобъ по свободъ 
праздно таковые не скитались, ссылать ихъ безъ 
вырфзыван1я ноздрей въ’ Сибирь. же на житье, не 
взирая ни на каковыя 'ихъ ‘отрицаня, дабы ‘священ- 
наго и монашескаго чина люди, ‘взирая на ‘таковое 
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наказав!е, имфли оть непотребныхьъ и возбраненныхъ 
святыми правилами священному и монашескому чи- 
ну постунковъ воздержаше, но больше бъ упражня- 
лись во всякомъ  благочести и. прочихъ сващенно- 
му и монашескому чину  приличествующихь дфй- 
стыяхь“ "). 

Но даже тажя  страшныя. взыекав1я не могли 
пресечь пагубную ‘болзнь [времени. Выросшее. на 
почв подозрительной  правительственной: политики, 
обыкновен1е сказывать „слово ‘и дЪло“, по’ разнымъ 
указываемымъ выше’ поводамъ, было: неискоренимо 
въ средё духовенства: И’ ‘еотни. людей издФвали 
всю горечь ноябрьскаго указа’ 1788 г., изв дали изу- 
вЪченье, дорожку въ Сибирь и солдатчину. Лишь 
посл смерти императрицы Анны, въ начал 1741 
года. Св. Синодъ рЬшилея ходатайствовать , предъ 
новымъ правленемъ о  возвращеви изъ ссылки и 
военной службы священно и’ церковно-служителей, 
угодившихъ туда за „слово и дфло“, и получилъ 
милостивую резолюцйо’ на свою ‘просьбу °*). ЗдЪеь 
еще новое подтверждене тог”, что не духовная власть 
была виновницей постановлен1я ‘1733, года, а исхо- 
дило оно всеец%ло’оть правительства‘ и было: резуль- 
татомъ его’ общаго взглядана духовенство, проскаль- 
зывавшаго въ рзкихЪъ вступительныхь словахъ.но- 
ябрьскато ‘указа... 

Подозрительность 'мрачнато ‘‘царетвован1я оку- 
тывала тяжелою мглою ‘жизнь! духовнаго’ ‘сословя 
УКестокая кара постигала въ то время ‘за самыя ' не- 
значительные проступки, въ которыхъ только ‘как 
либо можно. было ’‘усмотрЪть политическую тенден- 
щю. Въ этомъ отношени бывали факты, изумитель- 
ные, даже курьезные. ‘Вотъ ‘нЪеколько примЪровъ. 
Дьячекь Дмитрий ’Емельяновъ ‘(псковской ‘еп.), по 
зл0бЪ на протопопа своей церкви (въ Ревелф соборная), 
‘дФлалъ въ присланномъ для публичнаго ирочтен!я 
императорекомъ указ$ къ имени. „Анна“ приписку 
„на“, разсчитывая ‘вовлечь’ ‘протопопа ‘въ’дЪло. И 
онъ не ошибся; Д%фло ‚возникло, и’ въ результатв»› 
цо приговору Тайной "Канцеляр!и, дьячка били кну- 
томъь и отослали въ Охотевй  острогъ; а попутно 
приговорили къ наказан!ю? лиеленами и плетьми и 
двухъ поповъ той церкви, 'косвенно прикосновен- 
ныхъ къ ДБлу *). Священникъ деревни Рождествен- 
ки Тамбовскаго у%зда “Венедикт произносилъ не- 
пристойныя слова: „радуйся ‘россйски; {принимайся 
АИ Его подвергли жестокому наказанию 
олетьми и сослали на три года въ тяжые труды въ 


1) 1. С.В: 1, 6506. 

3). Дъла въ АрхивЪ Св.’ Синода, 1741 г. №№ 401 (янва- 
ра 28) и 402 (февраля 4). ЗдЪсь можно ‘найти имена многихъ 
Жертвъ, пострадавшихъ за несмотрительное „слово. и, ДЪло“. 

з). 0. А. С, С. т. Х, № 396-169. 
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Соловецый монастырь, ,). Попъ, Кольвкаго. ост рога 
(Холмогорек. еп.) въ. 1730.г. велфль д1акону, Пет- 
рову вытвердить. къ 24 декабря многолЪ те. по, ново- 
печатной формЪ; но другой попъ —Трифоновъ- не’ ве- 
лфль щакону учить многолЪе по новой формЪ, 
такь какъ еще небыло о томъ указа и въ формЪ; о 
томъ не. напечатано, Въ повечерле, Рождества». Хри- 
стова,многоле было отправлено. по общей Минеф, 
Возникло дЪло,  замБшата”ь: Тайная. | Канцеляря, и 
въ результат$ получилось синодекое постановлеше: 
„наказать его. (Трифонова) шелепами и всЪхъ ихь 
отпустить пока въ дома ихъ, дабы впредь въ. при- 
надлежащихь по ‘ихь. должностямъ!. исправлещяхъ 
поступали осмотрительно, безь всякой ‘проронкий 2). 
Священникъ Троицкаго соборавъ С.-Петербургв Ти- 
товъ, будучи на поминкахъ въ. дом одного. купца 
за столомъ, подь влявемъ винныхъ паровъ, гово- 
рилъ между прочимъ слдующля слова. въ разговорЪ: 
«у нась въ собор бывало не велзли и Государя 
поминать, и нын$Ъ то. не ушло“. За это ‹онъ уго- 
дилъ на сибирсве. горные заводы, з). Наказывали не. 
только за. собственные проступки, а и. за недоноше- 
не о проступкахъ другихъ. Подпалъ подъ шелепы, 
наприм$ръ, въ Тайной Канцелярм протопопь, горо- 
да Петровска,Ф9едоръ Сергфевъ лишь: за. то, . что. не 
донесъ о непристойныхъ словахь одного гренадера 4). 
„За непристойныя“ и „противныя“ слова’: плал 
тились въ то: время ‘весьма жестоко. Такъ, за. подоб: 
ную вину, въ 1732 году былъ лишенъ, сана. и :606- 
ланъ въ Сибирь священникъ черниговской' епархи 
Иванъ Якимович '*); въ 1738 году лишенъ сана, бить 
кнутомъ и сосланъ въ Оренбургъ даконь, исковскаго 
Козмодемьянскаго монастыря Иванъ Васильев б); въ 
1739-году лишенъ сана и битъ кнутомъ. попъ собор- 
ной ‘Архангельской церкви Нижняго Новгорода, Петръ 
Васильевъ’ "); въ 1740 тоду‘лишенъ сана -попъ ›нов- 
городской еп: Пусторжевекаго уЪзда, стегновскахо по- 
госта, Трофимъ' Ларлоновъ *). Множество лицъ бЪлаго, 
духовенства замфшаны были въ процессы ‘аржереевъ, 
бывше при АннЪ, и не мало потеризли безъ вины, 
безъ повода. Въ Казанской епархи по. дЪлу ‘Силь- 
вестра о невозношен!и титула св. Синода. почти вс% 
священники цфлыхъ двухъ Уу$здовъ --казанскаго и 
сняжскаго—понесли безпощадное шелепами наказа- 
ше, и это еще былъ милостивый приговоръ, потому 


С. Ст Х, № 234-42. 

ис. ХТ, № 189- 366: 

С: ХЕ № 191: 198. 

С Хр, № 346- 194. 

Двло 1749 г. № 439' (0 возвращени сана). 
. ДЪло 1788 г._№ 339. 

. ДЪло 1739 г. № 354. 

. Дъло. 1740 г. № 313 
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что въ испуг преемникъ Сильвестра, Иларюнъ Ро- 
галевсюй, предлагалъ веЪхъ ихъ не только пересЪчь, 
но’ и сана лишить *). По секретнымъ дфламъ Тайная 
Канцеляр1я произносила‘свои приговоры, не сообщая 
даже Синоду о преступления виновныхъ. Такъ, въ 
1738 тоду, „ва нЪкую важную вину“, приговоренъ къ 
лишен! сана, наказанию квутомъ и ссылкЪ въ Си- 
бирь длаконъ церкви Воздвиженья, села Зелья, псковск. 
у. Осипь ОЭеофилактовъ ?); въ 1736 году лишенъ са- 
на, „за мномя вины“, даконъ Вытневолодскаго по- 
госта, новгородской губ, Дмитрй Исаковъ и съ семьею 
сосланъ въ Оренбургъь для опредВленя самого его 
на пашню, ‘а дфтей въ солдаты *); ‘въ 1737 году 60- 
сланъ въ ‘одинЪ изъ ‘сибирокихъ монастырей, „по 
нЪкоторому дфлу“, протопопъ московскато Архан- 
гельскаго собора Иродонъ Никитинъ “); въ томъ же 
тоду лишенъ сана, по секретному дЪлу, попъ сим- 
бирскаго УуЪзда дворцоваго села Николаевскаго Бор- 
ла’Лар!овъ Семеновъ 5); въ 1738 году лишенъ сана, 
„за важныя вины“, орашембаумеый священникъ 
‚ Иванъ Тихоновъ °). Горе было тЪмъ, кто’ давалъ 
поводъ заподозрить себя въ сочувств!и’ опальнымъ 
лицамъ, павшимъ вельможамъ, возмутителямъ противъ 
власти: Въ 1738 году 4 священника 'орода Березова, 
жестоко поплатились за общене съ ссыльными князья- 
ми Долгорукими, у которыхъ они бывали и ихъ къ себЪ 
принимали. Кабинеть приговорилъ ихъ къ ссылкЪ 
въ Охотекъ послЪ наказан1я плетьми и не смягчилъ 
своего приговора даже въ виду просьбы Синода оставить 
ихъ въ Томск, гдЪ ощущался сильный недостатокъ 
священнослужителей 7). Въ намалЪ 1738 года появи- 
лся на юг самозванецъ. Священникъ села Ярославца, 
но его’ приказаню; встрфтилъ его въ ризахъ съ кре- 
стомъ на блюд, допустилъ въ церковь и служилъ 
здЪеь молебенъ, упоминая ‘и новаго „царя  Алексвя 
Петровича“. Самозванецъ пробыль на свободЪ всего 
два дня; а бФдный священникъ подвергся  варвар- 
ской казни, наравнЪ съ новымъ „царемъ“: оба были 
посажены на колъ °). 


1) Знаменскй, Духовенство, стр. 427-428. 

3) О. А. С. С. ХЦ; № 36/229. 

3) |. С. П. иР. Царствов. им. Елисаветы, т. 1 № 402. 
4) А. С. С. дъло 1741 г. № 419: 
3) А. С. С. Двло 1143 г. № 258. 
6) А. С. С. Дфло 1738 г. № 340, 


т) П. С. 3. Х, 7646. 


8) Соловьевъ, т. ХХ. стр. 408-409. Въ виду подобныхъ 
жестокостей аннинскаго царетвованя неудивительно, что бы- 
вали лица изъ среды духовенства, которыя пытались примЪ- 
нять къ государын% и министрамъ даже апокалипсичеек!я пред- 
сказан!я о временахъ антихристовыхъ (0. А. С. С. ХЬ № 
273/243). 


Основанное на подозрительности, отношене пра- 
вительства императрицы Анны къ духовному сословию, 
жестовя казни и приговоры, обрушивавицеся даже 
на незначительно виновныхъ, политическе розыски 
— весе это было патубно для служителей церкви не 
только само по себЪ, но и по своимъ посл детвямъ, 
Настроен!е высшей власти не оставалось безъ вл1- 
ян!я на провинщальныхъ правителей, на все обще- 
ство и народъ, подкапывая въ нихъ уважен!о къ Ду- 
ховному сану. Духовенство иотакъ находилось ВЪ 
униженномъ положени; при звабитости и робости, оно 
не обладало авторитетомъ; ему подобаюцщимъ, ни въ 
обществ, ни въ народф. Правительственное настро- 
ене аннинскато времени еще увеличило недостатки 
Этого положеня. Областному. начальству. настроене 
„верха“ открывало путь къ развит!ю его самоуправ- 
ства, подталкивало на несдержанный произволъ грубой 
затуры того вфка. Намеки на это мы встрёчаемь въ 
нЪкоторыхъ ‘фактахъ. Такъ, Чебоксарсвай воевода 
АлексЪй Заборовеюй, по доношеню м. Сильвестра, 
подвергая рутателюствамъ и битью ботагами духов: 
ныхъ лиць, товорилъ, что „убьеть лучшаго духов: 
наго судью-и что архереишку разстригуть“ *). Оче. 
видно, провипщальное ‹ начальство почувствовали, 
какъ мало пользуется симпатями правительства ду- 
ховное сослове, и въ этомъ находило поддержку своей 
разнузданности. Какова была послЪдняя, показываютъ 


‘факты. Въ КронштадтЪ, напримЪръ, комендантъ, (въ 


1784 т.) посадилъ на гауптвахлу, вмстЪ съ, пре- 
ступниками, протопопа только. за то, что тотъ закон- 
но отказаль ему въ одномъ требоваи,—и прото- 
понъ, по освобождени, не могъ найти никакой уп- 
равы' на оскорбителя 2). А тайный совфтникъ Тати- 
щевъ- передовой для своего времени челов къ—по- 
садилъ на ‘цфиь оренбургскато прото1ерея Антипа 
Мартинанова, водиль его въ такомъ видЪ по улицамъ 
на показъ народу и продержалъ до вечера 3). Како- 
ва бы ни была вина протоерея, такъ. распорядиться 
Татищевъ не имЪлъ никакого права, и Синодъ по- 
требоваль у Кабинета сатисфакщи за неслыханное 
варварство, указывая между прочимъ, на велиюй 
соблазнь новокрещеннымъ, на глазахъ  которыхъ,, 
какъ собаку, водили священника ‘). Но. правитель- 
ство не обратило внимавн!я на синодское заявлене. 

„г Глядя на начальство, помвщики и даже крестьяне 
допускали самоуправство по отношене къ.служите- 


3) Описаше дзлъ Синодскаго Арх. Х, № 416-428. 

2) Историко-Сталистич. опис. Спб. ®п., И, стр. 216-2117. 
3} А. С. С. ДЪло 1738 г. № 38380. Соловьевъ, т. ХХ, 
стр. 331-888. 

4) Книга всеподданзйшихъ докладовъ въ АрхивЪ Син. 
1738 г., № 22, 


157 


ЛИТОВСЕЛЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


№ 15-— 16 


лямъ церкви. Бывали случаи, что т5-или друге са- 
мовольно ‘удаляли отъ церкви священнослужителей, 
такь что Синодъ въ 1/38.г. по поводу этого дол- 
женъ былъ обратиться къ Сенату сь требоваз1емъ 
положитв предз ль такимъ злоупотребленямъ *). Но 
нельзя было, конечно, изм5нить взглядъ общества 
на духовенство никакими указами, когда влаеть са- 
ма не питала довЪфря къ священному сану, смотр?- 
ла на церковь зоркими глазами сыщика. 


$5. ТитлиновЪ. 


0 необходимости заводить, поддерживать и уко- 
ренять въ православномъ приходЪ народное цер- 
ковное пьнге. 


Да будетъ позволено мнЪ повторить уже гово- 
ренное мною много разъ. Хотлоеь’ бы’ напомнить © 
настоятельной необходимости заводить, поддер- 
живать и укоренять въ приходЪ церковное 
ине. имфющее зесьма большое воспатательное зна. 
чен1е. ПВне, какъь Въ перкви, такъ ‘и ‘на дому язля- 
ется однимъ изъ главнЪйшихъ двигателей религ1озно- 
нраветвеной жизни нашего пфроетолюдина. Говорю 
лишь о крестьянахъ, ибо современный интелигентъ 
или МНЯШИЙ себя таковымъ-0еобь статья. 

„Церковное В н!е-этоть постоянны спутникъ и 
выразитель релитозной идеи вь нашемъ православ- 
номъ богослужен!и-обратилось въ одну изъ сущест- 
веннёйшихь стихмй нашей религ1озной жизни и соста- 
вляеть отличительную черту русскаго нацюональнаго 
духа, русской народности“. Это ‘пе въ католичес- 
кихъ мГетностяхъ является противов$еомъ . латино- 
польекой пропагандЪ, которая духовиыя леБсни избра- 
ла орудемъ и. средствомъь вллян1я духовенства на 
релитозное сознан1е народа. Въ нихъ и чрезъ нихъ 
знакомят ‘народь съ римско-католической догматикой- 
Не совершене богослужев1я въ костелЪ на мертвомъ 
язык, не идеи католицизма привлекаютъ къ нему 
массу простого народа, а приманкою служитъ отча- 
сти органъ, но еще болфе релийозныя пЪени, расп%- 
ваемыя не только въ костелЪ, но и дома, семейно, 
въ которыхъ заключается все вфроучене и нраво- 
учеще. И эти пфени поются на понятномъ для на- 
шего простолюдина польскомъ языкЪ и поются просто, 
но въ тоже время увлекательно и „гучно“, какъ вы- 
ражается нашъ крестьянинъ. 

Не пойдеть нашь православный въ костелъ, 
ссли онъ въ своей церкви ‘найдеть удовлетворене 
своимь духовнымъ потребностямъ. Возможно даже, 
что и католики начнуть посфщать мравославный 

ЗМ. С. П..и Р. УШ, 2169.. Но подобные случаи быва- 
ли ‘и воелЪ: 


храмъ при хорошей постановкЪ церковнаго пЪная. 
(Факть: отчеть Вилен. православ. Дух .бралг. 1.87®4ва г. 
с00б. наб. въ Ковен. бл. свящ. Дим. Успенскаго стр. 
21-28 и 31, я же лично убЪфдился.) 


На ине ‘общее должно олратить особенное вниман!е: 
тдЪ поетъ вся церковь, тамъ н®тъ и не ‘можеть бтть 
мЪста невниман!0 или шептанио польскихь молитвъ, 
которыя. къ несчастию, еще слышатся въ.средЪ моля- 
щихел. И, право, сколько отрады и религознаго во- 
одушевлен!я является, когда слышишь общее пвн!е 
Символа Вфры, Молитвы Господней, псалма и т. п! 
А чего стоить мелодя п*%енопёй Богогласниковъ 
(Холмекй, свящ. Хрисанеа Саковича, духовные ка- 
нты Димитря Ростовекаго и др.), отличаюцйяся про- 
стотою, но въ тоже время задушевностию ифелиг103- 
нымъ одушевлен1емъ! Общее хоровое пЪъе „Небо и 
земля“, „Днесь родился нашъ Спаситель“, „Вси тя 
хоры“ и т. д. буквально приводятъ простолюдина въ 
восторгъ. Во время этого пзн1я невольно пробЪгаеть 
дрожь по’ вс$му тЪлу, чувствуетшь, что это незпустой 
звукъ, а, голосъ, вырывающийся изъ труди челов ка на- 
электризованнаго и искреннорелигюознаго. Эти пре- 
красные  канты и пифсни`сдВлались достоян1емъ почти 
всего народа Гродненской губернии (особен. БЪльсвй 
УЪздъ) и выж$5снили вс% католическля и „мужицкя“ 
неграмотныя ‘пФени и пр!обр$ли зам чательную жи- 
вучесть. Въ такихъ пЪенойфн1яхъ въ ‘настоящее вре- 
мя вообще чувствуется большая потребность, а въ 
натемъ русско-литовскомъ краЪ прежде всего. Тогда 
можно будетъ надЪяться, что „нап$вы скромные и 
дЪломудренные“ ' „обуздаютъ дерзость“, какъ говорить 
Клим. Александрийск. А нынЪшняя дерзость’ „инте- 
лигентовъ“ и фабричной черни пока слава Богу не 
привавается простолюдину-сельчанину... 


Долгь каждаго священника на ряду съ заботами 
о неопустительномъ пропов®дан1и слова Вожя и бла- 
тол ши храма заботиться и о введенйи (если нфтъ) 
и поддерживанйи (если есть) въ церкви и приход® 
церковнаго пЪня. СлЪдуеть всегда помнить и строго, 
не кривя душою, выполнять распоряжене Епарх1- 
альнаго начальства о нерадивыхъ и малоусп$вающихъ 
псаломщиках‘ь: „подтвердить вновь вс$мъ благочин- 
нымъ епарх!и принять мфры къ тому, чтобы псалом- 
щики неукоснительно обучали прихожан», а не 
учениковъ лишь, общенародному церковному пЪн!ю 
и о нерадивыхъ и малоусп5вающихъ въ этомъ свя- 
томъ дфлЪ доносить Епархальному начальству“ 
(проток. Лит. Дух. Конеист. 96 Тюня ‘твер. Его Вы- 
сокопреосвящ. №№ 28-29 Лит. Ки. ВЪд. 1903 года.) 
Ревностныхъ же псаломщиковъ должно всЪми мфрами 
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ВЫШЛА ВЪ СВЪТЬ 
поощрятьи убЪдительно просить Епарх1альное началь- 
ство награждать этихъ незамфтныхь тружениковъ- И ПРО Д АЕТСЯ КНИГА 


радфтелей „святого д®ла“. ЧА } 
Священникъ Лидскато ‘уЪзда. С ВЯ Щ Е Н Н А Я ИСТО РТЯ 
ВЕГХАГО  ЗАВЪТА 


* Прильч. Мы признательны автору замЪтки, скрыв- 


шему свое имя, желательно было бы, чтобы духовенство по- й 
чаще дзлилось евоими взглядами на вопросы приходской жиз- С. Н. ГОРБОВОИ. 
аи СЪ РИСУНКАМИ. 


ЛЬ А_1 РУБЛЬ. 


НЫ 
ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЩИ 
НАВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 


самый большой магазин`ъ 


В. М. Фоломина 


23, ЕАтТе в, 
Подолъ, Александровская улица, собственный  домъ. 
ЦЪНЫ ФАБРИЧНЫЯ. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ, БЕЗПЛАТНО. | 
се ее ее ее рр фоуь ьфеьдьь а : 


ое 


собор феовезве Зефрове феове фор оврове фе бр феофровек 


соке - 


За Редактора, Ректоръ Семинарии, За Помощника Редактора, 
Архимандрить Антоний. Ив. Нещеретовъ. 


Дозволено цензурою. Вильна, 16 апрЪля 1905 года. Вильна, типогр. «Руссый Починъ“ 


